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Como os partidos brasileiros distribuem os recursos do Fundo
Partidario? Evidéncias a partir das elei¢des de 2014

Bruno Marques Schaefer (ufrgs) *

Resumo: A organizagdo interna dos partidos politicos brasileiros ndo é muito estudada. Neste trabalho, proponho
realizar uma contribuicdo a literaturatratando deresponder a seqguinte questao: como os partidos brasileiros distribuem
os recursos do Fundo Partidario entre os estados? Por hipdtese, considero que os partidosinvestem mais recursos nos
estados em que ja sdo fortes do ponto de vista eleitoral. Os resultados confirmam essa proposi¢do, mas serdo
necessarias investigacoes futuras para determinar a forca destas relacoes.
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Abstract: The internal organization of the Brazilian political parties is not much studied. In this paper, | propose to
contributeto the literature, trying to answer the following question: how do Brazilian parties distribute theresources of
the Party Fund between states? By hypothesis, | believe that parties invest more resources in states where they are
already strong from the electoral point of view. The results confirm this proposition, but future research is needed to
determine the strength of these relationships.

Keywords: political parties; party fund; organization; elections; 2014 elections

Os recursos provenientes do Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos partidos politicos
constituem uma das principais fontes de receitados partidos politicos brasileiros (se ndo a principal)
(KRAUSE, REBELLO & SILVA, 2015; BOLOGNESI, 2016).

Em anos nao eleitorais, como apontado por Krause et al. (2015), os partidos acabam por
depender da Fundo para manter sua estrutura interna. Em anos eleitorais, no entanto, os principais
partidos acabam por receber recursos de fontes privadas (até 2014 de pessoas juridicas e fisicas). Os
pequenos partidos, no entanto, sdo muito mais dependentes das subvencdes publicas.

O impacto do aporte de recursos publicos nas organizagoes partidarias foi extensamente
estudado em sua dimensao externa (KATZ & MAIR, 1995), ou seja, na competicado eleitoral.

Para alguns autores, os recursos publicos sdo uma reacdo dos atores politicos frente a
continua diminui¢do do papel representativo dos partidos e seu consequente afastamento da
sociedade (ZOVATTO, 2004). O impacto desse processo seria o “congelamento” da competicao
partidaria, com aformacao de um cartel de partidos ja consolidados.

Para outros autores, o aportede recursos publicospoderia, ao contrario, incentivaraentrada
de novos partidos, com o incremento da competi¢ao (TAVITS, 2006; 2008). Para Scarrow (2006), no
entanto, os recursos estatais disponibilizados para o financiamento da atividade partidaria
poderiam ocasionaros dois processos, dependendo do contexto.

A dimensao interna da distribui¢do de recursos, no entanto, foi negligenciada em grande
parte destes trabalhos. Poucos sdo os autores que tratam do efeito dos recursos publicos sobre a
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competicdodentrodos partidos politicos (CARLSON, 2010), de modo geral, enoBrasil,em particular
(CAMPQS, 2009).

Neste trabalho, busco identificar como os partidos politicos brasileiros distribuem os
recursos do Fundo Partidario para suas unidades subnacionais. Ou seja, quais os estados
beneficiados pela elite nacional partidaria e por qué.

Diferentemente dos trabalhos acima citados busco identificar quais as varidveis que
impactam mais na distribuicdo dos recursos, e qual a for¢a das mesmas, em termos comparados.

Este trabalho esta organizado da seguinte forma: na proxima se¢do trato de descrever como
construi o banco de dados; depois apresento informacdes sobre o Fundo Partidario no Brasil, suas
regulamentagdes e os montantes recebidos e distribuidos pelos principais partidos no ano de 2014;
naterceira se¢do descrevo o modelo de forma mais detida e os dados utilizados; por fim, apresento
os resultados do trabalho e teco consideragdes finais.

Materiais e métodos

Para realizagao deste trabalho construi um banco de dados com informagoes dos dez principais
partidos brasileiros, quais sejam: PT, PMDB, PSDB, PR, PP, PSB, PSD, DEM, PDT, PTB. Os mesmos
elegeram, respectivamente, 428 (83,43%) e 409 (79,72%) deputados federais, nas elei¢des de 2010
e 2014. Ou seja, possuem representacdes expressivasna CamaraFederal, além de terem participado
com especial destaque de coalizoes de governo e oposi¢cao no periodo™.

As informagoes sobre as presta¢des de contas desses partidos se encontram disponiveis no
sitio eletronico do Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Ali os partidos disponibilizam dados sobre
quanto dinheiro foi transferido da Executiva Nacional para os Diretorios Estaduais e qual o valor que
cada estado recebeu ao longo do ano. Escolhi o ano de 2014, pois se trata, aqui, de realizar um
exercicio exploratdrio de teste de hipdteses.

O bancodedados contoucomum numerode casosde 270 (dezpartidosvezes as 27 unidades
federativas).

A variavel dependente (Y) foi a porcentagem de recursos que cada uma dessas unidades
recebeu, contabilizando o total do partido. Por exemplo, se o partido A distribuiu10o mil reais ao
longo do ano de 2014, paratodasas unidades, e o estado X recebeu dez mil reais, o valorde Y para
o estado serd 10% dos recursos. Este procedimento foi adotado para todos os partidos em todas as
unidades.

As informagoes sobre as variaveis independentes (X) serao mais bem descritas na sessao do
modelo de analise.

*Somente o PSD nao participou da elei¢do de 2010.
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Fundo Partidario

As Executivas Nacionais dos partidos® recebem os recursos do Fundo Partidario més a més ao longo
do ano. Aposdefinidos os valores gerais do Fundo, composto por dotagdes orcamentarias diretas e
multas devidas ao TSE, os partidos recebem os valores que |hes cabem: de maneira proporcional
(95% distribuido de acordo com as votag¢des da Ultima elei¢dao para a Camara dos Deputados), e de
maneira equanime (5% que sao distribuidos a todos os partidos). Apos isso, é de prerrogativa das
Executivas distribuirem oundo os recursos e o seu montante para os diretorios estaduais.

Excetuando-se os 20% destinados legalmente a Fundagdo de pesquisas do partido, a Lei
Organica dos Partidos Politicos (LOPP), de 1995, da total liberdade as organizagdes para fazerem o
que quiserem com os recursos, em termos da distribuicdo dos mesmos. Este nivel de
discricionariedade possibilitaria que as elites nacionais concentrassem todos os valores recebidos
em sua propriaesfera, deixando asdire¢cdes estaduais semrecurso publicoalgum.No entanto, como
ja apontado por Campos (2009), os partidos brasileiros tendem a distribuir recursos a suas
subunidades, em graus diferenciados. Os dados apresentados pelo autor ddo conta do periodo de
2003 a 2006, para dez partidos brasileiros3. Sequndo Campos (idem), somente o PL, entre 2003 e
2005, concentrou todos os recursos do Fundo Partidario em sua Executiva Nacional.

Sobre os dados gerais do Fundo Partidario, expus no Grafico 1 os valores totais destinados
do Orcamento daUnidoaos partidos politicos. Ha um crescimento maiorno periodo de 2014 a 2015,
que coincide com a proibicao, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), dasdoagdes de empresas para
campanhas eleitorais. O aumento quantitativo do valor, neste sentido, indicou, uma reacao da
classe politica frente a perda de uma fonte importante de receitas (Bolognesi, 2016).

Grdfico 1: Evolucdo da distribuicdo do Fundo Partiddrio (em milhdes)
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Fonte: TSE < http://www .tse.jus.br/partidos/fundo-partidario>. Elaborag¢do do autor

2 A Executiva Nacional é o 6rgdo mais importante nos partidos brasileiros. Desta feita, a chamarei de “elite nacional
partidaria”, em contraposicdo as elites estaduais.

3PT, PMDB, PFL (Atual DEM), PL (Atual PR), PP, PDT, PTB, PSDB, PSB e PPS.
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A LOPP, de 1995, regula, em termos gerais, a distribui¢do do Fundo Partidario na dimensdo
externa (quanto cada partido ganha) einterna (como o partido gasta este dinheiro).

Quanto a primeira, os valores sao distribuidos proporcionalmente e de forma equanime. Ha,
nesse sentido, tendéncia de concentracdo de recursos nos maiores partidos.

A legislacdo ndo cobraum comportamento especifico das elites partidarias, podendo estas
concentrarem todos os recursos na Executiva Nacional (centralizagdo financeira), ou distribuir
qualquer valor paraas suas diregoesestaduais (maioressomasindicariam um carater organizacional
descentralizado financeiramente)*.

A tendéncia, no entanto, é de dispersdo de recursos, principalmente nos maiores partidos
brasileiros. Os dados sdo apresentados na proxima sessao.

Modelo de analise

Osdadostrabalhados nesta newsletter sdo referentes aos dez maiores partidos que competiram no
pleito de 2014.

Estes, em conjunto, abocanharam 77%?° do total de recursos distribuidos através do Fundo
Partidario naquele ano (Grafico 2).

Em média, estes partidosdistribuiram 34,9% dos recursos para suas Dire¢des Estaduais, com
grandes variagoes entre os casos. Enquanto que a elite nacional do PSD distribuiu mais da metade
dos recursos recebidos (53,85%), o PTB distribuiu apenas7,62% dos recursos que recebeu®.

4 ALOPP de 1971 regulamentava de maneira clara como se daria a distribui¢dointerna: os partidos teriam que distribuir
80% dos recursos do Fundo Partidario para os estados, sendo que cada estado deveria distribuir 60% dos recursos
recebidos para os municipios. Neste sentido, a regulamentacdo legal fortalecia a dispersdo de poder dentro da
organizacgao.

5Em termosabsolutos, o valor foi de R$ 281.658.778,74.

6 Os valores absolutos est3o no anexo.
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Grdfico 2: % Distribuicdo do Fundo Partiddrio
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Fonte: TSE. <http://www.Ise.jus.br/partidos/contas-partidarias/prestacao-de-contas-partidarias/prestacao-de-
contas-partidarias >. Elaborac&o do autor.

Como apontado anteriormente, varidvel dependente (Y) é a porcentagem de recursos que
cada estado recebeu da Direcao Nacional, considerando o total do partido.

Ou seja, contabilizei o valor absoluto distribuido porcada um destes partidos a todas as suas
subunidadese, posteriormente, considerei a porcentagem recebida por cada estado. Por exemplo:
o PT distribuiu R$ 13.730.908,98 de sua Direcao Nacional para Dire¢des Estaduais, no agregado. O
Diretorio Paulista foi destinatario de R$1.232.308,08, ou 8,97% dos recursos.

Posteriormente, de maneira agregada, busquei identificar quais as variaveis que possuem
relagdes significativas com a distribuicao do Fundo Partidario.

O calculo das elites partidarias nacionais, nesse sentido, poderia ser de viés eleitoral: os
Diretorios mais bem-sucedidos eleitoralmente nas eleicdes anteriores (2010 e 2012), seriam
“premiados” com fatias mais generosas do Fundo Partidario.

Este tipo de distribuicdao seque uma direcao que, por falta de melhor nome, chamarei de
“logica de reforgo”.

Os partidos premiariam osestadosem que a presenga organizacional é maisforte, bem como
sua representacao, tomandotodos os estados em conjunto. Logo, o raciocinio seria© mesmo que o
da construcao da variavel dependente: o partido A possui uma bancada na Camara Federal que
totaliza 10 deputados. No estado X, o partido possui dois deputados. Entao, o estado X representa
20% da bancada federal do partido A.

Se a “ldgica de refor¢o” for o imperativo do relacionamento entre a Direcdo Nacional
partidaria e as subunidades, poderiamos esperar entdo que o partido enviard para a Dire¢ao do
estado X 20%, ou um numero proximo a esse, do total distribuido a todos os estados. Em um
exercicio hipotético, se o partido A houvesse distribuido o valor total de R$ 1.000.000,00 desde sua
Direcao Nacional para o conjunto dos estados, R$ 200.000,00 (20%), iria, entao, para o estado X.
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Para testar a “logica de refor¢o”, considerei o numero de votos que o partido teve em 2010,
paraa Camara Federal e respectivas Assembleias Legislativas, em cada estado, bem como os votos
de 2012, nas elei¢des municipais. Como variaveis dicotomicas, considerei se o partido langouy,
naquele estado, candidato ao Senado ef/ou governador, em 20107, e se tem Senador e/ou
Governador no estado.

Em um segundo momento, testei o que pode ser chamado de “l6gica de investimento”,
considerando comovariaveisindependentesoscandidatoslancadosa CamaraFederal, Assembleias
Legislativas, Senado e Governadorias na elei¢ao de 2014.

Carlson (2010), em trabalho que buscou identificar a légica de distribuicao dos recursos
publicos nos partidos japoneses, apontou que as elites partidarias do pais, em ambito nacional,
buscavam distribuir recursos de maneira equanime para os distintos distritos. O Unico critério de
diferenciacao seria o nivel de disputa, se majoritario mais recursos, se proporcional menos.

Adaptando os achados do autor em forma de hipotese, considerei que os estados em que o
partido langa candidatos majoritarios (Senado e/ou Governador) seriam mais beneficiados na
distribuicao de recursos do Fundo Partidario (Quadro 1).

Por ultimo, considerei variaveis do que se poderia chamar de “politicainterna” dos partidos.

Sao varidveis organizativas (% filiados e organizagao do partido) e variaveis relativas a poder
interno.

E crivel pensar que o estado do presidente da Executiva Nacional do partido e/ou dos lideres
partidarios no Congresso sera mais beneficiado na distribui¢ao de recursos, assim como estados em
que a propor¢ao de filiados € maior e a organizacao se da por Diretorio e ndo Comissao Provisdria.

7Um dos partidos ndo foi contabilizado em 2010, porque ainda nao existia (PSD).
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Quadro 1: Modelo analitico

Varidaveis Operacionalizagdo Indicadores Natureza

Votos recebidos nos pleitos anterior, % em

o relacdo co total do partido (Deputados Continua;
EleicGes de 2010 e Federais e Estaduais Prefeitos e Vereadores)
2012
Légica de Candidatura Majoritdria (Senado e/ou Dicotdmica
Reforco Governo)
Arena eleitoral Possui Deputado Federal
(externa) Mandato Possui Senador Dicotémicas

Possui Governador

% Candidatos (Deputados Federais e

Légica de Estaduais) Continua
B Eleicoes de 2014
Investimento Candidatura Majoritdria (Senado e/ou T
Govemo) Dicotémica
Filiados (%) Continua
Organizacdo Organizacdo Estadual (se Comissdo Dicotémica
Arena Politica Proviséria, menos; se Diretdrio, mais)
organizacional Interna
(interna) Estado do Presidente da Executiva Nacionall
Afores Estado do Lider partiddrio no Congresso Dicotémica

(Senado e/ou Cdmara)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Resultados e discussao

Para testar a hipotese de que a Dire¢do Nacional do partido distribui recursos para os estados onde
a organizagdo partidaria ja é forte (I6gica de reforco), e as demais logicas (investimento e politica
interna) primeiramente rodei o teste Correlacdo de Pearson entre varidveis continuas tendo como

referéncia as eleicbes de 2010 e 2012, os candidatos proporcionaislangados em 2014, bem como os
filiados (Tabela1).

No nivel agregado, existem correlagdes significativas, porém moderadas ou fracas.

Avariavel "% de Filiados"foia relagao maisforte (r2=0,528), ao lado de "Votos para Deputado
Federal em 2010" (r2= 0,506).

Os resultados apontam que ha uma logica de distribuicao de recursos que visa o reforgo a
bases politicas ja consolidadas. No entanto, as relagdes ndo sdo tao robustas estatisticamente.

Também existe, entre as variaveis testadas, alto indice de colinearidade.

Ouseja, asvariaveisexplicativasestaorelacionadas:asporcentagensdevotosparaaCamara
Federal estdo relacionadas aos votos para Assembleia e assim por diante.

A relagdo mais significativa, no entanto, é entre a porcentagem de votos a prefeito e a
porcentagem de votos a vereador (r2= 0,956).
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Tabela 1: Varidv eis continuas (correlacdo de Pearson)

) Reforco Investimento
% Deputado Deputado Prefeitos Vereadores CD(;%(?JS;;SS CDOenpilj(rjg(;ZS
DistribuigGo Federal2010 Estadual 2010 2012 2012 Federal 201 4 Estadual 2014
% Votos
Deputado ,506™ 1
Federal2010
Reforco % Votos
Deputado ,374 B875™ 1
Estadual 2010
% Prefeitos 2012 ,335™ 6047 625" 1
% Vereadores " - - s
2012 ,369 659 659 956 1
% Candidatos
Deputado ,499™ 6697 6957 A43™ 513" 1

Federal 2014
Investimento
% Candidatos
Deputado ,484™ 5577 5797 3877 448" 783" 1
Estadual 2014

Politica Interna % Filiados 528" 7547 745™ 7047 7917 753" 616™

**, Correlation s significant at the 0.01 level (2-tailed).

Fonte: TSE.

Apesar do teste de correlagao ndo possibilitar afirmagoes sobre possiveis causalidades, mas
relacdes (Figueiredo Filho & Silva Junior, 2009), é necessario considerar o aspecto temporal das
mesmas. As varidveis explicativas, neste sentido, sdo anteriores a variavel dependente.

Dito de outra forma: as votagdes do partido em 2010 e 2012, a formalizagao de candidaturas
em 2014, e o numero de filiados no estado, ocorrem antes da distribui¢do de recursos do Fundo
Partidario.

Neste sentido, os coeficientes indicam um grau de coordenagao moderado em que as
Executivas Nacionais distribuem recursos de maneira a privilegiar suas subunidades mais
fortalecidas eleitoralmente e organizacionalmente, principalmente em elei¢oes de ambito nacional
e estadual. Os coeficientes mais baixos sdo aqueles relacionados a disputa municipal.

Para testar a hipotese de que onde o partido lanca candidatos majoritarios, em nivel
estadual, constitui um destino maior de recursos do Fundo Partidario, utilizei testes de diferenca de
médias. Como se tratam de variaveis dummy (dicotdémicas), a visualizacao dos resultados se torna
mais clara.

O teste T possibilitaaobservacao das médiasquandodadofendmenoacontece(1), e quando
nao acontece (o).

As relacdes, no entanto, ndo foram significativas, de modo geral®.

Ouseja, ndoexiste diferencasignificativade médias considerando-se, noagregado, osdados
analisados.

8 Apenas duas variaveis tiveram significancia estatistica: ter deputado federal no estado e poder interno (estado do
presidente do partido e/ou do lider partidariono Congresso — Camara e/ou Senado).
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Dito de outraforma, apesarde que, em média, as se¢des estaduaisdo partido que competem
no nivel majoritario receberem mais recursos do que as se¢oes estaduais que ndo competem, esta
relacdo ndo possui significancia estatistica. Os valores sao proximos.

Na tabela2 podemosobservarque a maiordiferencga, no casodas candidaturas, se danocaso
do lancamento de candidato ao governo estadual em 2010 e 2014.

Tabela 2: Varidv eis dicotébmicas (diferenca de médias)

Varidvel Indicador Média N Desvio Padrdo
Arena Eleitoral Ndo 2,06 87 1,72
Deputado Federal
Sim 4,48 183 4,79
N&o 3,72 203 4,65
Senador
Sim 3,66 67 2,50
Nd&o 3,59 135 3,42
Executivo Estadual
Reforgco Sim 4,27 27 2,55
N&o 3,57 156 4,65
Candidato Senado 2010
Sim 3,95 87 3.71
Candidato Governo do NG&o 3,54 177 428
Estado 2010 Sim 413 66 4,48
N&o 3,49 196 4,33
Candidato Senado 2014
Sim 4,27 74 3,88
Investimento B
Candidato Governo do N&o 3,37 196 413
Estado 2014 Sim 4,58 74 4,33
Ndo 3,25 246 3,65
Poder Interno
Sim 8,38 24 6,41
Politica Interna e
gom.'s,so.o 3,34 78 3,83
Organizacdo rovisoria
Diretério 3,91 138 3,67
Geral Total 3,70 270 4,22

Fonte: TSE, Cadmara dos Deputados, Senado.

As maiores diferencas de médias, considerando todas as variaveis, ocorrem nos casos de
estados em que existem liderangas que controlam o partido em sua dimensao interna (Presidente
da Executiva Nacional), e na sua dimensdo de atuagdo parlamentar (Lider partidario no Congresso —
Camara dos Deputados e/ou Senado), bem como nos estados em que o partido possui ao menos um
deputado federal.

Nestes casos, a secao estadual tende a receber mais recursos da Executiva Nacional do que
as demais: no nivel agregado, por exemplo, os estados originarios dos presidentes das Executivas
Nacionais e dos lideres partidarios no Congresso (Camara e Senado), receberam 8,38% dos recursos
do Fundo Partidario em 2014, contra 3,25% dos demais estados.

10
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Consideragoes finais

Os partidos brasileiros tendem a distribuir recursos onde ja sdo fortes, ou ao menos tém bases mais
consistentes.

Ao contrario do caso japonés, analisado por Carlson (2010), os partidos brasileiros parecem
nao privilegiar a competicao majoritaria (em detrimento da proporcional), no sentido de que nao
existem diferencas significativas na distribuicao de recursos.

Trabalhei com a distribuicdo do Fundo Partidario e ndo com a distribuicao de outros tipos de
recursos financeiros (provenientes de pessoas fisicas ou juridicas).

Provavelmente a distribuicdo de recursos privados, principalmente empresariais, tendera a
se concentrar nos locais onde o partido lanca candidatos majoritarios e estes tém chance real de
vitoria.

No que concerne adinamicaintrapartidaria de distribui¢do de recursos publicos, no entanto,
parece que ospartidosbrasileirostendema privilegiar osestadosem que ja possuem bases eleitorais
e organizacionais, mas principalmente liderangas com poderinterno.

As Executivas Nacionais, detentoras do poder de distribuir os recursos, se caracterizam por
uma logica de retroalimentacao. Os estados do Presidente e do Lider Partidario, membro nato das
Executivas em todos os partidos analisados (Ribeiro, 2014), sdo os mais beneficiados, em nivel
agregado.

Desta forma, ha uma sobreposicaodeldgicas, em que o refor¢conao é somenteeleitoral, mas
também vinculado a quem, efetivamente, tem poderinterno.

Este achado,noentanto, é inicial e deve ser complementado com maisdadose especificagao
de casos.
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Anexo

Tabela 3: Distribuicdo do Fundo Partiddrio (Valores absolutos).

i total distribuido ao % total distribuido ao total distribuido as % total distribuido unidades
partidos

partido - nacional partido nacional unidades regionais subnacionais
PT 59.703.023,70 16,33 13730908,98 23,00
PMDB 42.641.017,20 11,66 19242617,97 45,13
PSDB 40.340.065,26 11,03 13674999,71 33,90
PR 24.287.142,07 6,64 12656044,86 52,11
PP 24.089.577,19 6,59 9823600,00 40,78
PSB 22.181.939,20 6,07 7863052,66 35,45
PSD 22.044.545,55 6,03 11871500,00 53,85
DEM 17660791,97 4,83 4290846,67 24,30
PDT 14.516.976,90 3,97 4845905,00 33,38
PTB 14.193.699,70 3,88 1081000,00 7,62

Fonte: TSE. Elaboracdo do autor

Recebido em 20 agosto 2017. Aceito em 10 setembro 2017.
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Normas para colaboracao

> A Newsletter do Observatorio de elites politicas e sociais do Brasil aceita somente notas de pesquisa

Lﬁ originais. Elas devem apresentar resultados substantivos de pesquisas empiricas a partir da analise de
dados e evidéncias ainda ndo publicados. As notas de pesquisa devem conter até 4,5 mil palavras. A decisdo
sobresuapublicagao cabe ao Editor a partir daavaliacdo de dois pareceristas. Os manuscritos submetidos serao
avaliados através do sistemaduplo-cego.

O resumo das notas de pesquisa deve ser redigido no formato IMRAD (introducdo, materiais e métodos,
resultados e discussao). O titulo da nota de pesquisa deve conter até 150 caracteres com espacos. Cada nota de
rodapé deve conter no maximo 400 caracteres com espacos. As referéncias bibliograficas utilizadas serdo
apresentadas nofinal da nota de pesquisa, listadas em ordem alfabética obedecendo ao padrao Harvard autor -
data.

As contribui¢des devem ser submetidas aos Editores através do endereco eletronico: oelites@gmail.com
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