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Resumo: Exonerac¢des ministeriais podem ocorrer por uma série de fatores: conflitos politicos, denuncias de corrupgao,
mau desempenho, etc. A partir da coberturada imprensa, do perfil de carreira e filiagdo partidaria, analisamos as razdes
de saida dos ministros de Estado no Brasil entre 1995 e 2014. Paraisso agregamos as motivagdes para saidas ministeriais
em sete categorias a fim de comparar os governosdo PSDB e do PT. Os dados mostram que a taxa de permanéncia dos
ministros no Brasil € muito baixa, independentemente do partido no governo. Essa instabilidade é resultado das
frequentes reformas ministeriais feitas pelos presidentes. O padrdo apresentado em todos os governos analisados
sugere que a instabilidade ministerial no Brasil deva ser analisada a luz das caracteristicas do presidencialismo de
coalizdo.
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Abstract: Ministerial exonerations may occur by a series of factors: political conflicts, corruption allegations, low
performance, etc. Based on press coverage, career profile and party affiliation, we analyzed the reasons for the
departure of the state ministers in Brazil between 1995 and 2014. To do this we added the motivations for ministerial
exits in seven categories in orderto compare the governments of the PSDB and the PT. The data shows that the rate of
permanence of the ministers in Brazil is very low, independently of the party in the government. This instability is the
result of frequent ministerial reforms by presidents. The pattern presented in all the governments analyzed, suggests
that the ministerial instability in Brazil should be analyzed considering the characteristics of coalitional presidentialism.
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Problema de pesquisa

O objetivo desta newsletter é exploraras causas de exoneragdes ministeriais no Brasil durante um
periodo de relativa estabilidade politica, e que se situa entre dois mandatos presidenciais
interrompidos por processos de impeachment: do primeiro governo liderado pelo ex-presidente
FernandoHenrique Cardoso (1995 a 1999) até o primeirogovernoliderado pelaex-presidente Dilma
Rousseff (2011 a 2014). Todos com tempo de duracao exata de 4 anos.

Além disso, procuramos estabelecer uma comparacdo entre os governos dos PSDB e do PT, no
intuito de identificar em qual dos dois governos houveram mais saidas por reformas ministeriais,
crises politicas, escandalos de corrupcao, elei¢oes, etc.

"Quedas ministeriais” costumam ganhar destaque e a posicionar os governos nas manchetes da
imprensa nacional, rendendo constantes especulagdes no noticidrio. A preocupacao da opinido
publica com taismovimentagdes no primeiro escaldo do poder Executivo se justificaria pelo fato de
que mudancasnaformacaodogabineteministerialseriam aexpressaodetransformagdesnagestao
ou nas aliangas politicas de governo (ou as duas coisas), encabegadas pelo presidente da Republica.

Apesar disso, sdo poucos os estudos que focam sobre as razdes que motivam exoneragoes e
demissdes ministeriais (Camerlo 2013; Pérez-Lifian & Camerlo 2013). Analises que sistematizem um
olhar sobre essas saidas ainda sdo muito escassas, principalmente no Brasil.
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A partirdisso, exploramos o noticiario acerca de todas as demissdes e substituicdes envolvendo
ministrostitulareseinterinosque tenham ocupado efetivamente o cargo por,ao menos, doismeses,
ocorridas entre 1995 e 2014. Dessa coleta, agregamos as informagdes em 7 diferentes categorias
que expressariam asrazoes de saida antecipadas dos ministros no Brasil.

Também coletamos dados referentes a carreira prévia politica e profissional desses ministros,
assim como sua filiacdo partidaria no momento da exonera¢do. Nosso intuito é cruzar essas
informacgoes, a partir das quais podemos identificar alguns padroes presentes nas “estratégias de
demissao” ministerial.

Saidas ministeriais

O gabinete ministerial ndo é responsivo pelas politicas do governo apenas coletivamente, mas
também individualmente. Isso significa que um Unico ministro pode ser responsabilizado por
determinadas politicas, tanto de forma positiva quanto negativa. Assim, ndo surpreende que a
equipe montada pelo presidente da Republicanoinicio de sua gestao seja reformulada ao longo, e
ndo apenasapos o término, do mandato presidencial.

Estabilidade ministerial tende a ser uma preocupacao constante de um governo. Frequentes
mudancas no primeiro escalao do poder executivo “dificultam a implementagao de avaliacao do
desempenho do servico publico” (Praca et al. 2012, p.96), além de indicar a descontinuidade de
politicasamplas que necessitariam maior tempo para surtirem efeitos, também pode ser sintoma
do enfraquecimento politico do chefe de Estado™.

No presidencialismo multipartidario, como o Brasil, essa interpretagdo toma propor¢oes ainda
maiores, quando assumimos que lideres de partidos da coalizdo podem ter tanta ou maisinfluéncia
sobre seus correligionarios no gabinete do que o proprio presidente (Fischer et al. 2012).

Em um levantamento feito em 2008 verificou-se que nas democracias parlamentaristas
europeias aproximadamente dois ter¢os dos ministros nomeados ocupavam por tempo integral os
seus cargos. Ou seja, as datas de posse e de saida desses ministros coincidiam com as do Primeiro
Ministro (Huber & Martinez-Gallardo 2008, p.171). A titulo de comparacao, nossos dados sobre o
Brasil revelam que essa parcela cai para 17%. A regra, para 0 nosso caso, parece ser a saida.

Desse ponto de vista, a expressao “estratégias de demissao”, usada na secao anterior, pode
pareceresdruxula (e inclusive denotarmaisconsciénciadosatoressobre asremodelagdesdaequipe
de governo do que realmente acontece).

Entretanto, exoneragdes ministeriais podem sim significar mais do que apenas afastamento de
funcionarios por acidentes de percurso ouinabilidade politica.

Na verdade, o poder de nomear, demitir, substituir ministros de Estado, independentemente do
tempo de mandato presidencial, configura uma carta na manga do presidente da Republica.

*Por vezes, a supostafraqueza politica da ex-presidente Dilma Rousseff era, sequndo aimprensa, expressada pelas
constantes substituicdes nos ministérios: “Dilma trocou ministros 86 vezes desde que assumiu”
http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2016/04/160419_dilma_ministros_jf |k Acessoem: 1 de abril 2017.
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Assumimosque, nopresidencialismode coalizdo, exoneragdesereformasministeriais consistem
em otimas valvulas de escape para eventuais estratégias politicas do presidente da Republica e seus
aliados, tanto na formulacdo e implementacao de politicas publicas consideradas prioritarias,
quanto na articulagdo de apoio politicoao governo.

Saidas ministeriais podem servir, portanto, para resolver conflitos intrapartidarios, melhorar
relagdes politicas com o poder legislativo, inserir e reacomodar partidos da base aliada, ampliar
dialogo com determinados setores da sociedade civil, redirecionar politicas publicas, ou até mesmo
anular poder de ministros/partidos que langam mao dos cargos por ambicdes politicas que
extrapolem (ou até mesmo contrariem) os objetivos do presidente (Kam & Indridason 2005, p.332).

Do ponto de vista administrativo, substituicdes ministeriais também poder ser positivas por
facilitarem a oxigenacao de ideias e novas solu¢oes sobre problemas que digam respeito a pasta
ministerial reformulada (Praca etal. 2012).

Da mesmaforma, arotatividadeem cargospublicospodefavoreceracriacdode pontesinformais
de comunicacdo entre diferentes drgaos, visto a experiéncia prévia de ministros nomeados em
outras areas da administracao, o que dificilmente ocorreria com 6rgdos absolutamente estaveis
(Schneider1991).

Feita essa ponderacao sobre o fend6meno, e antes de passarmos a analise dos dados relativos as
saidas ministeriais no Brasil, cabe uma breve nota metodoldgica sobre as categorias usadas neste
trabalho.

Método

Os dados aqui apresentados dizem respeito aos mandatos ministeriais. Isso significa que se um
ministro ocupou a mesma pasta ministerial ao longo de dois mandatos presidenciais, ele estara
duplicado em nosso banco de dados.

Da mesma forma, foram somados aqueles individuos que chefiaram mais de uma pasta
ministerial, mesmo que apenasdurante um mandato presidencial. Disso resulta que a nossaunidade
de analise sdo os mandatos, ndo os individuos, e os resultados dos testes estatisticosaplicados neste
trabalho partiram de um numero total de 327 casos.

Um segundo ponto diz respeito a nossa classificacao pela carreira prévia dos ministros.

Nossa classificagdo separa politicos profissionais de ndo politicos (uma denomina¢do mais
apropriada do que “técnicos”), conforme o setor de origem profissional predominante dos
individuos. Isso permite comparar os tipos que estariam sendo priorizados pelos diferentes
presidentes em suas estratégias de nomeacdo ministerial e os respectivos perfis dos governos. O
critério basico para classificagdo dos ministros em politicos e ndo politicos foi a analise da carreira
dos Ultimos quatro cargos ocupados antes da posse na pasta ministerial.

Ministros no Brasil sdo, em geral, individuos com carreira profissional muito longa e intensa
rotatividade, passando por inUmeros cargos de natureza muito diversa (publicos, privados,
nomeados, eletivos, por concurso, etc.). Isso, porém, ndo impede que se note padroes de carreira
diferentes.
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Classificamos como politicos os ministros de Estado que ocuparam nos ultimos quatro postos
majoritariamente (ouseja, 50% ou mais): i) cargosde naturezaeletiva (vereador, prefeito, deputado,
senador, governador), ii) cargos partidarios (membros, secretarios e presidentes de diretorios
regionaisenacionais, assim como executivasmunicipais, estaduais e nacionaisde partidos politicos)
eiii)cargosde nomeacaoem primeiro escaldo (secretariomunicipal, secretario, ministrode Estado).

Como ndo politicos, classificamos os ministros que passaram a maior parte de suas carreiras, bem
como os Ultimos quatro cargos antes de sua posse ministerial, em cargos por concurso e/ou em
posi¢coes de confianca de médio e baixo escaldo, além de professores, académicos e executivos
privados.

Por ultimo, nossas categorizagoes partiram de um amplo leque de fontes: sobre o tempo de
permanéncia dos ministros, usamos os dados disponiveis no site da Biblioteca da Presidéncia, onde
consta a data de entrada e de saida de todos os ministros de Estado; sobre carreira prévia e filiagdo
partidaria dos ministros, usamos os verbetes do Diciondrio Histdrico Biogrdfico Brasileiro, do Centro
de Pesquisa e Documentagdo de Historia Contemporaneado Brasil,daFundagao Getulio Vargas. As
razdes de saida antecipada dos ministros foram categorizadas a partir das noticias sobre suas
exoneragoes em diversos portais de noticias.

Quem sai? E por quais razoes?

Como ja foi dito acima, ministros brasileiros tendem a ser exonerados com mais frequéncia do
que em outros paises.

No grafico 1, calculamos a proporcao de ministros de que permanecem durante todo o mandato
presidencial, e o percentual daqueles que saem antecipadamente. Para compararmos,
estratificamos os resultados pelos 5 governos entre 1995 e 2014.

Grdfico 1. Ministros de estado que permaneceram e sairam do gabinete, por governo (1995 a 2014)
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A proporcao de ministros que permanecem no gabinete ao longo de todo um governo é muito
menor que a de ministros que saem antecipadamente.

Dentre os governos analisados, o primeiro mandato de FHC foi o que apresentou maior
estabilidade, com quase 30% dos ministros permanecendo no gabinete entre 1995 e 1998. Mesmo
assim, isso significa que dos 53 ministros nomeados neste periodo, 38 sairam antes de concluirem o
mandato.

O governo exatamente posterior foi o que apresentou maior instabilidade ministerial. De 1999 a
2002, Fernando Henrique Cardoso substituiu 55 dos 59 ministros nomeados, e o seu gabinete
apresentou uma taxa de permanéncia de apenas 6,8%, a mais baixa entre todos os governos aqui
analisados. Com uma excecao estratégica (o militar Adalberto Cardoso, entdo ministro chefe do
Gabinete de Seguranca Institucional), os ministros que permaneceram até o fim do segundo
governo FHC eram figuras proximas e de confianga do presidente, ndo tinham experiéncia prévia
em cargos eletivos, e possuiam carreira consolidada no campo académico. Eram eles: Francisco
Weffort (Cultura), Paulo Renato (Educacdo), e Pedro Malan (Fazenda). Os trés também
permaneceram ao longode todo o primeiro mandato tucano.

Os sucessivos governosdo PT apresentaram taxasde permanénciadentrodamédiaapresentada
pelos governos do PSDB, variando entre 80% e 85% de ministros que ndo sairam no curso de um
mandato presidencial. Cabe mencionar alguns nomes que ocuparam o cargo por tempo integral
mais de uma vez. Sao os casos de: Celso Amorim (Relagdes Exteriores), Guido Mantega (Fazenda),
Jorge Armando Felix (Gabinete de Segurancga Institucional), Jorge Hage (Controladoria Geral da
Unido), e Paulo Bernardo (Planejamento no segundo governo Lula e Comunica¢des no primeiro
governo Dilma).

Diferentemente dos casos extremos relativos aos governos tucanos (enunciados acima), este
grupo (novamente com a excec¢ao de um ministro militar, neste caso Jorge Felix) possuia um
significativo capital politico prévio. Jorge Hage e Paulo Bernardo ja haviam ocupado cargos eletivos
antes de suas nomeagoes. Guido Mantega tinha forte vinculo com o partido do presidente. Todos ja
haviam ocupado previamente algum cargo administrativo de primeiro escalao, com destaque para
Celso Amorim, que ja havia sido ministro interino da mesma pasta, no final do governo ltamar
Franco.

As motivacgdes para as saidas antecipadas dos ministros sao muitas.

Excluindo os ministrosque sairam do gabinetesomentenofim do governo (incluindo aqueles que
entraram no gabinete no decorrer do mandato), concentramos nossa analise sobre 173 exoneragdes
e substituicdes ministeriais entre 1995 e 2014, e as agregamos em 7 razdes de saida:

= escdndalos (saida por pressdo midiatica/popular, em geral motivados porindicios de
corrupcao),

= extingdo da pasta (reforma do Estado através de fusGes, perda de status ministerial,
ou extin¢do do drgao),

= questdes pessoais (saude, familia, opcdo profissional),

= reforma ministerial (mudanca robusta que envolve um nimero maiorde
substituicdes),
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= crise politica (saida que resultaram por embates entre atores e/ou partidos no
gabinete),

= eleigdes (saidas motivadas pelo calendario eleitoral, visandoa candidaturado
ministro),

= interinidade (ministros que ocuparam o ministério de maneira efetiva apenas
temporariamente).

Novamente, sdo poucas as diferencas entre os cinco governos analisados.

Grdfico 2. Razdes de saida antecipada dos ministros de estado, por governo (1995 a 2014)
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Fonte: Observatério de elites politicas e sociais do Brasil (http://observatory-elites.org/)

As categorias sdo muitas (7 para cada periodo) para um numero ndo muito alto de casos (173 ao
todo), mas de qualquer maneira o Grafico 2 deixa evidente o papel das reformas ministeriais no
presidencialismo de coalizdo.

Implementada geralmente para a realocagdo da base aliada, a reforma ministerial é a carta na
manga mais usada pelos presidentes para reorientar suas estratégias politicas e administrativas
“com a bolarolando”, isto é, sem interrup¢des drasticas no governo.
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As possiveis inser¢cdes de novos atores no gabinete através dessas reformas podem inclusive
resolver impasses de articulacdo politica com Congresso Nacional, como paralisias decisorias
(Amorim Neto 2000).

Entre 1995 e 2002, nos governos tucanos, essas reformas contemplaram um quarto de todas as
exoneragoes no primeiro escalao. Nos governos do PT essa propor¢ao chega a 41%, com destaque
para o primeiro mandato de Lula, em que maisda metade (19 de 36) das exoneragdes/substituicoes
foram feitas em ambito de reformas ministeriais.

Eleicdes sao a sequnda maior razdo por saidas ministeriais antecipadas.

Para viabilizar legalmente sua candidatura eleitoral, um ministro de Estado precisa se
desincompatibilizar de seu cargo de 4 a 6 meses antes das elei¢des daquele ano, dependendo do
cargo®. Por isso, entre fins de fevereiro e abril dos anos eleitorais, uma parcela significativa do
gabinete (principalmente a parte composta por ministros com carreira prévia em cargos eletivos,
como veremos adiante) tende a ser reformulada pelo presidente, ndo necessariamente por sua
vontade, mas pelaambicdo politica de seus recrutados. Em média, 29,5% dos ministros que foram
exoneradosno periodo, sairam porcausa do calendarioeleitoral. Amaior proporg¢do foiapresentada
no segundo governo Lula (37,2%) e amenor no segundo governo FHC (22,2%).

Escandalos constituem o terceiro maior fator explicativo de exoneracdes ministeriais, e
ocorreram principalmente no governo Dilmal.

Em geral, os escandalos que resultaram nas demissdoes ministeriais desse periodo estavam
relacionados majoritariamente a desvios de conduta circunscritos em suas respectivas pastas, com
exce¢do das demissdes que ocorreram em junho e julho de 2005, motivadas pelas denuncias do
Mensaldo. Foram os casos de Luiz Gushiken (Secretaria de Comunicagao Social) e Zé Dirceu (Casa
Civil). Os ministérios com maior numero de saidas envolvendo escandalos foram os da Casa Civil,
Defesa, Trabalho, e Transportes, com 3 ocorréncias cada um, das 26 que ocorreram no total.

Extincdo da pasta, crise politica, e questdes pessoais foram razdes muito mais presentes nos
governos do PSDB do que nos governosdo PT. Saidas por extingdo da pasta ministerial ocorreram
sobretudo nos governos tucanos principalmente devido a fusao das pastas militares (Exército,
Marinha e Aeronautica) no Ministerio da Defesa.

Ja osembates ocorreram principalmente em pastas de natureza econémica (como o desgaste da
ministradalndustria, Comércioe Turismo, Dorothea Werneck, com o resto da equipe econdmicado
primeiro governo FHC) e social (casos de Adib Jatene e Carlos Albuquerque, ambos ministros da
Saude no primeiro mandato tucano e que sairam por conflito com o presidente). Nos governos do
PT, a Secretaria de Relagdes Institucionais também foi alvo de substitui¢oes duas vezes, muito
devido a falta de manejo politico do governo com a base parlamentar. Na ocasido, Ideli Salvatti e
Luiz Sérgio Nébrega (ambos no primeiro governo Dilma) foram exonerados.

Como veremos a seguir, chama a atencao que todos os ministros demitidos por crise politica
durante os governos do PT tenham sido politicos de carreira, ao passo que nos governosdo PSDB
houve uma grande proporcao de técnicos que foi afastada porrazdes semelhantes.

2 A legislagdo sobre desincompatibilizagdo de Ministros de Estado pode ser vistaaqui:
http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/desincompatibilizacao/ministros-de-estado Acesso em 18 abril 2017.
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Comointuitode ndofragmentarmostanto osdados, agregamososgovernosemduas categorias
a partirdo partido dos presidentes.

No Gréfico 3, separamos os ministros do PSDB e os ministros do PT em duas categorias seguindo
o critério de carreira: politicos e ndo politicos. E, novamente, as diferencas entre os dois governos
sao pequenas.

Grdfico 3. Razdes de saida antecipada por perfil de carreira (PSDB x PT)
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Fonte: Observatério de elites politicas e sociais do Brasil (http://observatory-elites.org/)

Entre os perfis de carreira, as diferencas afloram, mas a semelhanca nos parece curiosa: a
proporcao de ministros que saem por escandalos é muito parecida entre politicose ndo politicos.
Nesse sentido, o desvio de conduta no poder executivo ndo parece um atributo exclusivo apenas de
sua parcela politica.

Foraisso, encontramos diferencas significativas entre os dois perfis de carreira.

Como ja haviamos adiantado, politicos tendem a sair do gabinete principalmente por motivos
eleitorais. De qualquer forma, chama a atencao de que a maior parcela dos politicos profissionais
nos ministérios acaba saindo por outros motivos que ndo as elei¢des. A maioria dos politicos nos
ministérios brasileiros acabam saindo pela soma dos outros fatores: reformas ministeriais,
escandalos, e crises politicas.
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Entre os ndo politicos, o principal fator sdo as reformas ministeriais.

Nos governos do PSDB, questdes pessoais, crise politica e extingdo da pasta foram responsaveis
por cinco exoneragdes de ndo politicos cada.

Ja nos governos do PT, o segundo fator explicativo para as saidas de nao politicos foram
escandalos. Como ja falamos acima, nas gestdes petistas, crise politica foi fator explicativo apenas
parasaidas antecipadas de politicos profissionais, e, em grande parte, do proprio PT.

Dividindo os ministros pela sua filiagdo partidaria, identificamos uma grande proporcao de
ministros do PT exonerados durante os 12 anos de governo aqui analisados.

Nesse sentido, ha algumas diferencas com o periodo anterior, visto que nos governosdo PSDB,
a taxa de permanéncia dos ministros tucanos ainda é maior que os da base aliada.

No Grafico 4 comparamos as proporc¢des entre os ministros a partir de suafiliacao partidaria.

Grdfico 4. Permanéncia e saida de ministros, por filiagdo (PSDB x PT)
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Fonte: Observatdério de elites politicas e sociais do Brasil (http://observatory-elites.org/)

O que maisimpressiona no Grafico 4 é justamente a taxa de demissdo entre os ministros da base
aliada durante os governos de Fernando Henrique Cardoso.

Dos 38 ministros filiados a partidos da base aliada durante os governos do PSDB, apenas um
permaneceu até o fim do mandato presidencial. Trata-se do entdo ministro do Meio Ambiente
Gustavo Krause, do PFL pernambucano, assim como seu parceiro politico e entao vice-presidente
Marco Maciel. Krause, apesar de politico profissional, tendo sido governador, deputado federal e
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ministro da Fazenda no governo Itamar Franco, optou por ndo disputar as eleicdes em 1998.
Chegado ao fim do mandato presidencial, foi substituido por José Sarney Filho.

Nos governos do PT, sdo pouco os correligionarios que permaneceram durante todo o governo.

Entre eles, figuras centrais do partido como Guido Mantega (Fazenda), Paulo Bernardo
(Comunicagoes e Planejamento) e Luiz Dulci (Secretaria Geral da Presidéncia) permaneceram em
tempo integral por dois mandatos.

Além deles, as poucas mulheres recrutadas em todo o periodo também ocuparam o cargo por,
ao menos, um mandato presidencial. Sdo elas Maria do Rosario (Secretaria de Direitos Humanos,
em Dilma), Marina Silva (Meio Ambiente, em Lula I), Miriam Belchior (Planejamento em Dilmal) e
Nilceia Freire (Secretaria Especial de Politicas Para Mulheres, em Lula I1).

A maior semelhanca entre os dois governosficou pela taxa de permanéncia dos ministros sem
filiacao partidaria. Em ambos os governos, este foi o grupo que apresentou maior estabilidade. Mais
de um quarto desses ministros permaneceu até o fim de seus respectivos governos.

A diferenca com os demais grupos pode ser explicada pela menor tendéncia desse grupo em
disputar eleicdes que, lembrando, é a segunda maior motivacdo para saidas antecipadas do
gabinete. Conferindo nosso banco dados, verificamos que nenhum dos ministros sem partido
disputaram elei¢des. Apenas um foi classificado como politico profissional. Guilherme Gomes Dias
(Planejamento, em FHC Il) foi secretario municipal duas vezes seqguidas, no momento exatamente
anterior a sua nomeagao no governo.

Conclusoes

Este trabalho possui um viés descritivo, visando explorar as motivagdes das saidas antecipadas dos
ministros entre 1995 e 2014.

Nesse sentido nosso estudo carece de certas explicagoes, principalmente devido a auséncia de
volatilidade nos dados encontrados: diferente do que poderiamos supor, as diferencas entre os
governos do PSDB e do PT sdo minimas, tanto para as taxas de permanén cia quanto para as razoes
de saida antecipada do gabinete.

Certamente, outras informagdes ou uma metodologia que explorasse de forma aprofundadae
menos matematica poderiam nos levar a dados mais robustos que revelariam diferencgas entre um
governo e outro.

De qualquer forma, chama a atenc¢do o padrdo de instabilidade apresentado pelos cinco governos
analisados, o que sugere as saidas podem ser melhor explicadas a luz do sistema do que dos
diferentes governos.

Assim nossas conclusoes podem ser pontuadas da seguinte forma:

i) Baixa taxa de permanéncia dos ministros, em que todos os governos apresentaram altos
indices de instabilidade no gabinete, com poucas variacdes ao longo de 20 anos abarcados
pelaandlise.
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ii) Reformas ministeriais cumprem importante papel no presidencialismode coalizdo brasileiro.
Elas foram o principal fator de explicacdo para as exoneragdes ministeriais em todos os
governos analisados.

iii) Entretanto, ministros com carreira politica prévia saem sobretudo por causa de elei¢des.
Escandalos explicam uma parcela muito parecida de saida tanto de politicos quanto de nao
politicos.

iv) Ministros sem partido foram os que apresentaram as maiores taxas de permanéncia. Muito
devido a falta de ambicdo eleitoral desse grupo.

Procuramos contribuir paraa compreensao da légica no alto escaldo do poder Executivo, ndo
somente pelas estratégias de nomeacgdo usadas pelo presidente, mas também identificando
estratégias de rotatividade dentro dos cargos de confianca ao longo dos mandatos presidenciais.

Os resultados aqui descritos usam estatistica descritiva e, a partir deles, ndo podemos tirar
conclusoes explicativas.

Porém, a constancia de alguns fatores aqui apresentados mostra que os niveis de estabilidade e
instabilidade nos ministérios brasileiros devem ser melhor elucidados a luz de nosso sistema de
governo, visto que entre os governos de partidos diferentes as nuances sao bem pequenas.
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1 A Newsletter do Observatorio de elites politicas e sociais do Brasil aceita somente notas de pesquisa
kﬁ originais. Elas devem apresentar resultados substantivos de pesquisas empiricas a partir da analise de
dados e evidéncias ainda ndo publicados. As notas de pesquisa devem conter até 4,5 mil palavras. A decisdo
sobresuapublicacdo cabe ao Editor a partir daavaliacdo de dois pareceristas. Os manuscritos submetidos serdo
avaliados através do sistemaduplo-cego.

O resumo das notas de pesquisa deve ser redigido no formato IMRAD (introducdo, materiais e métodos,
resultados e discussao). O titulo da nota de pesquisa deve conter até 150 caracteres com espacos. Cada nota de
rodapé deve conter no maximo 400 caracteres com espacos. As referéncias bibliograficas utilizadas serdo
apresentadas nofinal da nota de pesquisa, listadas em ordem alfabética obedecendo ao padrao Harvard autor-
data.

As contribui¢des devem ser submetidas aos Editores através do enderego eletrénico: oelites@gmail.com
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