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Eleicoes legislativas e representacao partidaria em trés momentos da
vida politica brasileira: 1998, 2006 e 2014

Parliamentary elections and party representation in three moments of
Brazilian political life: 1998, 2006 and 2014

Emerson Cervi (cpop/ufpr)**

Resumo: Nas modernas democracias de massa o sistema representativo é um indicador da organizacdo das
forcas sociais em apoios partidarios. O paperdescreve a distribuicdo da representacdo partidaria na Camara
de Deputados a partir do numero de candidatos e nUmero de eleitos deputados federais em trés elei¢bes
(1998, 2006 e 2014). As comparagdes mostram um crescimento da importancia dos partidos pequenos, em
especial no que diz respeito aos numeros de candidatos. Também ha indicativo de reducdo da importancia
dos partidos grandes na Camara dos Deputados no periodo analisado.
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Abstract: In modern mass democracies, the representative system is an indicator of the social support at
parties. The paper describes the distribution of party representation in the Chamber from the number of
candidates and number of elected deputies in three elections (1998, 2006 and 2014). The comparisons show
a growth in the importance of small parties, in number of candidates. There are also indicative of reduced
importance of major parties in the House of Representatives in the analysis period.
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Transformacao da forga relativa dos partidos politicos brasileiros

Os aspectos mais agudos de uma crise devem ser explicados pela propria crise e ndo por seus
antecedentes. Essa afirmacdo, bastante conhecida na literatura da sociologia politica, faz todo
sentido para a atual crise politica brasileira.

No entanto, as primeiras motivag¢oes dos atores coletivos envolvidos em crises nem sempre
sdo evidentes. E o caso das liderancas partidarias brasileiras. Existem indicativos de que estamos no
meio de um processo de renovacao, ou mudanca, nas forcas dos partidos politicos com capacidade
de representacao das demandas sociais — traduzidas em candidatos, votos e nUmero de cadeiras
ocupadasno congresso.

Essas transformacdes graduais, que drenam forca politica de partidos grandes, geram
estimulosparaque as propriasliderancaspoliticasatuem contra o propriosistemaderepresentacao.
O que, a principio, parece ser um comportamento irracional no curto prazo, ganha racionalidade
quando contextualizada ao longo do tempo.

* Bolsistade pos-doutorado CAPES/Brasil. Paper desenvolvido com apoio da CAPES - Coordenacao de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior em Flacso, Espaia.
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Qual é o desempenho dos partidos grandes, médios e pequenos em elei¢des para Camara de
Deputados nas Ultimas décadas?

Como tem sido o éxito eleitoral dos partidos nas mais recentes elei¢des para a principal casa
legislativa brasileira?

Aqui, sdo apresentados os resultados de trés eleicdes para deputado federal no Brasil: 1998,
2006 e 20147, paraidentificar tendéncias gerais no periodo.

Mudancas recentes na representacgao partidaria brasileira

Os graficosa seguir apresentamum conjunto de informagdes que permitem, de formacomparativa,
algumasindicacdes sobre as mudancas no perfil da representagdo partidaria nos ultimos 16 anos.

O uso de dadosde desempenhonaCamaradosDeputadosjustifica-se porser aprincipal casa
legislativa do Pais. A partir dela é possivel identificar o desempenho comparativo dos partidos em
um ano ou entre diferentes elei¢des.

As informagoes contidas nos graficos3 sao:

a. Grupos por tamanho: Os partidos sao agrupados pela Férmula de Nihans*em trés grupos a
partirdo numero de deputados federais eleitos em cada ano. Grupo A (cor preta) = maiores,
Grupo B (cor vermelho) = partidos médios e Grupo C (cor verde) = partidos pequenos. O
grupo indica qual a importancia do partido na formacao da Camara de Deputados a cada
eleicao;

b. Eixo X: mostraonumero decandidatosa deputadofederalapresentadoporpartidoem cada
eleicao;

c. Eixo Y: mostraonumero de deputados federais eleitos por partido na elei¢do;

d. Linha de tendéncia: retatransversal a partir dos coeficientes de regressao (B, e B,). Quanto
maior o angulo da reta, mais relacao existe entre o numero de candidatos e o nUmero de
eleitos pelos partidos;

e. Coeficiente “r": coeficiente de correlagcdo de Pearson entre o numero de candidatose o
numerode eleitosporpartido/eleicao. Quanto mais préximo de um, maiora correlagao entre
as duas variaveis. O Coeficiente é um indicador complementar a linha de tendéncia.

f. Linhavertical: indica o ponto damediana no numero de candidatos por partido, ou seja, é o
ponto que divide o conjunto de partidosem dois grupos iguais. Posicao acima desse ponto
indica que o partido estd entre a metade superior de numero de candidatos apresentados e
vice-versa.

2 Todas as informagdes sdo do repositdrio de dados eleitorais do Tribunal Superior Eleitoral (TSE): www.tse.gov.br.
3Todas as representagdes graficas apresentadas aquiforam produzidas no pacote estatistico R Studio.

4Para maiores informagdes ver Meireles, 2001.
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g. Linha horizontal: indica o ponto da mediana do numero de eleitos por partido. Divide o
conjunto de partidos em dois grupos, entre os que estdo acima e abaixo da mediana de
eleitos.

Foram considerados todos os trinta e oito partidos que disputaram pelo menos uma das trés
eleicdes analisadasaqui. As imagens estdao em sequéncia temporal, da eleicdo mais antiga para a
maisrecente.

Grdfico 1. Desempenho dos partidos politicos brasileiros nas eleicdes para a Cédmara dos
Deputados
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O graficode 1998 mostraum sistema partidario derepresentagdo comdistin¢desclarasentre
os partidos.

O coeficiente de regressdao de r = 0,855 indica alta correlagao entre nUmero de candidatos e
numero de deputados eleitos.

A linha mediana do numero de candidatos fica abaixo de 5o, o que indica que metade dos
partidos naquele ano apresentou até esse numero de candidatos em todo o Pais. A mediana de
eleitosfica abaixo de cinco.

Ha um grupo com trés partidos grandes (PFL, PSDB e PMDB). Estes partidos apresentam
muitos candidatos e conseguem eleger as maiores bancadas de deputados —acima de 70 deputados
cadaum deles.

No grupo intermediario, 0 B, estd o PT e o PTB, com aproximadamente o mesmo numero de
candidatos dos partidos do grupo A, porém, com menos eleitos —cerca de 60 eleitos.
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No terceiro grupo, abaixo de 20 deputados eleitos por partido, destacam-se PDT, com
grande numero de candidatos e baixo de eleitos, PTB e PSB. Todos os demais elegeram poucos
parlamentares em 1998.

Grdfico 2. Desempenho dos partidos politicos brasileiros nas eleicdes para a Camara dos
Deputados
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Em 2006 sdo percebidas algumas diferengasimportantes em relagdo ao fim dos anos 1990.
A primeira delas é indicada pela queda no coeficiente de correlagdo, que ficaem r = 0,741.
Isso aponta para uma menor associagao entre o nuUmero de candidatos e de eleitos.

O mesmo pode ser percebido pelo menor angulo da reta de tendéncialinearem relagao a
1998 e pelo fato de que ha varios partidos dos grupos B e C com os mesmos numeros de candidatos,
ou até superior, que os partidos do grupo A.

A consequénciageral éque alinhaqueindicaamedianadonuUmerode candidatos por partido
sobe e passa de 100 candidatos em 2016.

Do ponto de vista individual ficam claras algumas diferencas. Por exemplo, o PDT foi o
partido que apresentou o maior numero de candidatos, embora ndo tenha tido grande éxito
eleitoral, o que o deixou no grupo B.

Outra diferenca é que cresce o nUmero de partidos nos grupos superiores. Entre os principais
partidos, grupo A, permanecem PMDB, PSDB e DEM, enquanto o PT sobre para esse grupo.

No intermediario, grupo B, permanece o PP e passam a fazer parte o PR, PSB e PDT.
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No grupo dos partidos pequenos destacam-se PTB, PPS e PV pelo nUmero de candidatose
PCdoB pelo numero de eleitos, embora tenha apresentado um baixo nUmero de concorrentes
naquele ano.

Grdfico 3. Desempenho dos partidos politicos brasileiros nas eleicdes para a Cédmara dos
Deputados
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A eleicdo maisrecente, de 2014, reforca a tendéncia anteriorem duas dire¢des distintas.
A primeira é a maior distribuicdo dos candidatos entre os partidos.

Asegundaé de umarelativaconcentracaodeeleitosnosmesmostrés partidosgrandes, com
aproximacao entre pequenos e médios. O coeficiente de correlagdo cai parar=0,600, com reducao
do angulo dareta de tendéncia.

A mediana do numero de candidatos ultrapassa a marca de 150 por partido. E a mediana dos
eleitos ultrapassa cinco.

Sobre as composi¢oesdosgrupos por desempenho, permanecemnogrupo A apenas PMDB,
PSDB e PT, entre 300 e 400 candidatos a deputado federal e acima de 60 eleitos cada um.

Janogrupo B, dos partidos intermediarios, ha diferencas. Permanecemnele o PP, PR e PSB,
somadosaentradado PTB edo PSD.

Ja o PDT deixa o grupo B e passa a integrar o grupo C, com todos os demais partidos
pequenos. A destacar o desempenho do DEM, que passa direto do grupo A em 2006 para o grupo C
em 2014.
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Entre os pequenos, SD, PRB e PSC ganham importancia pelo nUmero de eleitos em relacao
ao de candidatos.

Outro destaque nesse grupo em 2014 € o PSOL, com o maior nUmero de candidatos a
deputado federal, embora tenha conseguido eleger apenas cinco parlamentares.

Conclusoes

Em resumo, entre 1998 e 2014 houve mudancas nasrelacdesde pesos dospartidosgrandes, médios
e pequenos na composicao da Camara de Deputados.

Considerando o PMDB e o PSDB, Unicos do grupo A nas trés elei¢oes, em 1998 eles tinham
cerca de 300 candidatos para eleger mais de go cada um.

Em 2014 eles ficam entre 300 e 350 candidatos para eleger entre 60 e 70.

Além disso, enquanto os partidos grandes mantém estabilidade no numero de candidatos,
partidos médios e pequenos tém crescimento no numero de concorrentes na eleicao mais recente
em relagdo ao fim dos anos 1990.

A crescentefragmentacao partidarianaCamaradosDeputadosndo é explicadaapenaspelas
novas opg¢oes dos eleitores, mas, também pelo fortalecimento de partidos intermediarios que além
ter mais eleitos e maior participagao na propor¢ao de eleitos/candidatos.

Ou seja, o éxito eleitoral desses partidos fica acima do apresentado pelos trés grandes
(fazendo com que areta de tendéncia apresente angulos menores).

Isso deve ser considerado quando analisamos as decisdes dos lideres dos grandes partidos
em colocar em “xeque” o atual sistema representativo ao desqualificar todos os seus oponentes.

Ainda que de maneira indireta, essas transformacdes graduais no equilibrio de forcas
partidarias ajudam a entender o que a principio parece ser um comportamentoirracional dos lideres
politicosnadirecaode enfraquecer o atual sistema, seja porparte dos oposicionistas PSDB e PMDB,
seja por parte do governista PT.
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